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Kędzierzyn – Koźle, 09.11.2020r 

SPZOZ.AZ.2020.487 

 

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT  

 

Uczestnicy postępowania 

 

Dotyczy: postępowania na dostawę masek, kombinezonów i fartuchów dla SPZOZ Kędzierzyn – Koźle, sygn. AZ-P.2020.26. 

 

  

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z późn. zm., 

dalej Pzp)  Zamawiający – Samodzielny Publiczny  Zespół Opieki Zdrowotnej w Kędzierzynie-Koźlu, informuje o odrzuceniu oferty 

jak niżej.  

I. Zadanie nr 1: 

a) CMS Polska sp. z o.o., ul. Boya-Żeleńskiego 25C, 35-105 Rzeszów 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Zamawiający zamieścił w rozdziale VII pkt. 7.7 SIWZ wymóg dołączenia do oferty dla zadania 1 - certyfikatu 

potwierdzającego zgodność produktu  z normą PN-EN 14683:2006 (EN 14683:2005). Wykonawca nie dołączył wymaganego 

certyfikatu do oferty. W wyniku wezwania do uzupełnienia dokumentu, Wykonawca przesłał deklarację zgodności dla jednorazowej 

medycznej maski na twarz, model SMDP20605, producenta Shandong Shengquan New Materials CO., Ltd., podczas gdy  

w formularzu ofertowym Wykonawca w kolumnie „Kod lub numer katalogowy / Producent” wpisał „Kajfasz Adrianno Damianni”.  

W związku z czym przedłożony dokument nie wskazuje na zaoferowany produkt, a co za tym idzie Wykonawca nie uzupełnił 

wymaganego dokumentu i jego oferta podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

b) BISAF sp. z o.o., ul. Rdestowa 5, 54-530 Wrocław  

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Wykonawca w formularzu ofertowym nie wypełnił pola „Ofertowany termin rozpatrzenia reklamacji oraz usunięcia zaistniałej 

wady lub nieprawidłowości …… dni roboczych”  pod tabelą w pkt 2. Zamawiający zamieścił w rozdziale XVI pkt 16.3 SIWZ zapis:  

„* Oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w przypadku: 

  - pozostawienia pustego (niewypełnionego) miejsca,  

  - wpisania liczby dni „0”, 

  - wpisania większej ilości dni (powyżej 5).” 

W związku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   
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c) Balanssen Marcin Szymborski Białostocki Park Naukowo-Techniczny, ul. Żurawia 71, 15-540 Białystok 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Wykonawca w formularzu ofertowym tabeli w pkt 2 nie wypełnił pola „Kod lub numer katalogowy / Producent”  . 

 Zamawiający zamieścił w rozdziale XIII pkt 13.3 SIWZ zapis: 

„13.3. Niespełnienie warunków formalnych oferty w załącznikach nr 1 do SIWZ spowoduje jej odrzucenie zgodnie z art. 

89 ust.1 pkt 2 Pzp w szczególności nie wypełnienie kolumny „Kod lub numer katalogowy / Producent, z zastrzeżeniem, że w 

przypadku kiedy produkt  nie posiada kodu lub numery katalogowego wystarczy wskazanie producenta”, 

W związku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

 

d) VOLTEA sp. z o.o.  sp.k., ul. Bydgoska 19A, 86-065 Lisi Ogon 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Wykonawca w formularzu ofertowym w pkt 2 – tabela dla zadania nr 1 w polu  „Kod lub numer katalogowy / Producent” 

zaoferował produkt: „PÓŁMASKA CH_D”, podczas gdy Zamawiający wymagał maski medycznej, trzywarstwowej, jednorazowego 

użytku. Ponadto Wykonawca dołączył do oferty certyfikat dotyczący maski jednorazowej, wymaganej zapisami SIWZ, model DN175. 

W związku z powyższym Wykonawca zaoferował inny produkt, niż wymagany przez Zamawiającego, a dołączony certyfikat 

nie dotyczy oferowanego produktu. 

Ponadto we wskazanej kolumnie Wykonawca winien był wpisać kod lub numer katalogowy oraz producenta oferowanych 

masek, podczas gdy wpisał tylko nazwę. 

Z uwagi na powyższe ofertę Wykonawcy należy uznać za odpowiadającą treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

e) POLMIL sp. z o.o. s.k.a, ul. Przemysłowa 88, 85-758 Bydgoszcz 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Zamawiający zamieścił w rozdziale VII pkt 7.7 SIWZ wymóg dołączenia do oferty dla zadania 1 - certyfikatu 

potwierdzającego zgodność produktu  z normą PN-EN 14683:2006 (EN 14683:2005). Wykonawca nie dołączył wymaganego 

certyfikatu do oferty. W dniu 30.10.2020r. Zamawiający na mocy art.  26 ust. 3 Pzp wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższego 

dokumentu w wymaganym terminie, czego Wykonawca nie dopełnił. 

W związku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

 

II. Zadanie nr 2: 

a) Balanssen Marcin Szymborski Białostocki Park Naukowo-Techniczny, ul. Żurawia 71, 15-540 Białystok 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Wykonawca w formularzu ofertowym tabeli w pkt 2 nie wypełnił pola „Kod lub numer katalogowy / Producent”. 

 Zamawiający zamieścił w rozdziale XIII pkt 13.3 SIWZ zapis: 

„13.3. Niespełnienie warunków formalnych oferty w załącznikach nr 1 do SIWZ spowoduje jej odrzucenie zgodnie z art. 

89 ust.1 pkt 2 Pzp w szczególności nie wypełnienie kolumny „Kod lub numer katalogowy / Producent, z zastrzeżeniem, że w 

przypadku kiedy produkt  nie posiada kodu lub numery katalogowego wystarczy wskazanie producenta”, 

W związku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

b) PHU-P ALA Dariusz Całka, ul. Lubelska 30, 10-407 Olsztyn 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia:  

Zamawiający, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp, zwrócił się do wykonawcy o złożenie w wyznaczonym terminie wyjaśnień dotyczących 

zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 2. Cena zaoferowana przez Wykonawcę wynosi 144.648,00 zł brutto. Kwota jaką 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w zakresie zadania nr 2 wynosi 216.000,00 zł brutto. 
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Tak więc zaoferowana cena oferty Wykonawcy jest niższa o  33,03 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od 

towarów i usług i tym samym wydała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości Zamawiającego 

co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego. 

Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, nie złożył w wyznaczonym terminie wymaganych wyjaśnień.  

 Wobec powyższego Zamawiający stwierdził, że Wykonawca nie wykazał, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny  

w stosunku do przedmiotu zamówienia i podlega odrzuceniu.  

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.   

 

c) POLMIL sp. z o.o. s.k.a, ul. Przemysłowa 88, 85-758 Bydgoszcz 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Zamawiający zamieścił w rozdziale VII pkt. 7.7 SIWZ wymóg dołączenia do oferty dla zadania 2 - certyfikatu 

potwierdzającego zgodność produktu  z normą  EN 149:2001+A1:2009. Wykonawca nie dołączył wymaganego certyfikatu do oferty. 

W dniu 30.10.2020r. Zamawiający na mocy art.  26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Pzp wezwał Wykonawcę do 

uzupełnienia powyższego dokumentu w wyznaczonym terminie. 

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przesłał Kartę Katalogową oferowanego produktu, która nie jest certyfikatem, 

którego wymagał Zamawiający i w związku z tym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

 

III. Zadanie nr 3: 

SUN-MED s.c., ul. Franciszkańska 104/112,91-845 Łódź 

 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Zamawiający zamieścił w rozdziale VII pkt. 7.7 SIWZ wymóg dołączenia do oferty dla zadania 3 - certyfikatu 

potwierdzającego zgodność produktu  z normą  PN-EN 14126:2005 (Odzież ochronna- Wymagania i metody badań dla odzieży 

chroniącej przed czynnikami infekcyjnymi) lub odpowiednio EN 14126:2003 EN 14126:2003/AC:2004). Wykonawca nie dołączył 

wymaganego certyfikatu do oferty. W dniu 30.10.2020r. Zamawiający na mocy art. 26 ust. 3 Pzp wezwał Wykonawcę do 

uzupełnienia powyższego dokumentu w wyznaczonym terminie czego Wykonawca nie dopełnił. 

W związku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

 

IV. Zadanie nr 4: 

a) Balanssen Marcin Szymborski Białostocki Park Naukowo-Techniczny, ul. Żurawia 71, 15-540 Białystok 

1 .Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:  

Wykonawca w formularzu ofertowym tabeli w pkt. 2 nie wypełnił pola „Kod lub numer katalogowy / Producent”. 

 Zamawiający zamieścił w rozdziale XIII pkt. 13.3 SIWZ zapis: 

„13.3. Niespełnienie warunków formalnych oferty w załącznikach nr 1 do SIWZ spowoduje jej odrzucenie zgodnie z art. 

89 ust.1 pkt 2 Pzp w szczególności nie wypełnienie kolumny „Kod lub numer katalogowy / Producent, z zastrzeżeniem, że w 

przypadku kiedy produkt  nie posiada kodu lub numery katalogowego wystarczy wskazanie producenta”. 

W związku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ i podlega odrzuceniu. 

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.   

 

2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia:  

Zamawiający, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp, zwrócił się do wykonawcy o złożenie w wyznaczonym terminie wyjaśnień dotyczących 

zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 4. Cena zaoferowana przez Wykonawcę wynosi 29.646,00 zł brutto. Kwota jaką 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w zakresie zadania nr 1 wynosi 80.000,00 zł brutto. 
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Tak więc zaoferowana cena oferty Wykonawcy jest niższa o  62,94 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od 

towarów i i tym samym wydała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości Zamawiającego co do 

możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego. 

Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył w wyznaczonym terminie wyjaśnienia dot. zaoferowania rażąco niskiej ceny, 

jednakże w żadnym stopniu nie uzasadniły one wysokości zaoferowanej ceny. 

Wykonawca, jako profesjonalny wykonawca, do którego stosuje się miernik podwyższonej staranności (art. 355 § 2 k.c.) winien 

dołożyć wszelkiej rzetelności, aby wyjaśnienia w zakresie rażąco niskiej ceny były konkretne, rzetelne, zwięzłe oraz zawierające 

odpowiednie kalkulacje, czemu wykonawca nie sprostał.  

Złożone pismo wykonawcy, w którym stwierdza, że: „W zadaniu 4 prosili Państwo o wycenę 5000 szt Fartuchów jednorazowych 

flizelinowych, o gramaturze co najmniej 35g/m2.Cena 1 sztuki takiego Fartucha w firmie Balanssen to 5,49 zł netto. Całość 

zamówienia to koszt 27450,00 zł netto. Podatek VAT 8% - 2196,00 zł Całość daje nam kwotę 29646,00 brutto. Cena Fartucha 

zawiera wszystkie koszty niezbędne do prowadzenia działalności gospodarczej, a także zakup materiału, produkcję oraz niego 

dystrybucję”, nie stanowi żadnych wyjaśnień, ani tym bardziej – wykazania do czego był zobowiązany wykonawca. Wykazanie 

oznacza coś więcej aniżeli jedynie wymienienie przyczyn. Ponadto wykonawca w żaden sposób nie odniósł się do kwestii zawartych 

w pkt 1) do 5) wezwania Zamawiającego tj.: oszczędności metody wykonania zamówienia, pomocy publicznej, wynikających z 

przepisów prawa pracy i przepisów o zabezpieczeniu społecznym oraz z przepisów prawa ochrony środowiska, jaki i kwestii 

powierzenia wykonania części zamówienia podwykonawcy, a jedynie przedstawił sposób przeliczenia. 

       Określenie w treści wyjaśnień sposobu wyliczenie oferty nie stanowi wiarygodnego źródła weryfikacji realności zaproponowanej 

ceny. Wykonawca winien przedstawić szczegółową analizę wskazanych w treści wyjaśnień kosztów, w tym w szczególności przyjętą 

wartość oraz z czego owa wartość wynika. 

Wyjaśnienia wykonawcy są ogólnikowe i zdawkowe, nie zawierają dowodów, kalkulacji ani wyliczeń i w żaden sposób nie wyjaśniają 

powziętych wątpliwości tj. w szczególności nie pozwalają na określenie czy i jaki wpływ mają poszczególne czynniki na wysokość 

zaoferowanej ceny ofertowej oraz nie obaliły domniemania, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu 

zamówienia. Dla obalenia powstałego stanu niepewności nie wystarczy złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, ogólnych czy zdawkowych, 

lecz wyjaśnień odpowiednio umotywowanych. Wyjaśnienia powinny być jak najbardziej szczegółowe i winny zawierać wszystkie 

aspekty mające wpływ na cenę tak, aby nie pozostawiały wątpliwości co do prawidłowego jej wyliczenia, a jednocześnie nie mogą 

opierać się wyłącznie na oświadczeniach wykonawcy (np. wyrok KIO 667/18). 

Istotą wyjaśnień jest rozwianie wątpliwości odnośnie ewentualności zaoferowania rażąco niskiej ceny - przedstawienie przekonującej 

argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przesłanek pozwalających na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, 

że cenę skalkulowano prawidłowo, w sposób uwzględniający wszystkie istotne czynniki, jak i przedstawienie stosownych dowodów 

oraz wyliczeń. 

 Wobec powyższego Zamawiający stwierdził, że oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu 

zamówienia i podlega odrzuceniu.  

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.   

 

b) HAS-MED sp. z o.o., ul. Młyńska 20, 43-300 Bielsko-Biała 

 Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia:  

Zamawiający, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp, zwrócił się do wykonawcy o złożenie w wyznaczonym terminie wyjaśnień dotyczących 

zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 4. Cena zaoferowana przez Wykonawcę wynosi 28.620,00 zł brutto. Kwota jaką 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w zakresie zadania nr 1 wynosi 80.000,00 zł brutto. 

Tak więc zaoferowana cena oferty Wykonawcy jest niższa o  64,23 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od 

towarów i tym samym wydała się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budziła wątpliwości Zamawiającego co do 

możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego. 

Wykonawca, na wezwanie Zamawiającego, złożył w wyznaczonym terminie wyjaśnienia dot. zaoferowania rażąco niskiej ceny. 

Złożone wyjaśnienia w żadnym stopniu nie uzasadniły wysokości zaoferowanej ceny. 

Wykonawca, jako profesjonalny wykonawca, do którego stosuje się miernik podwyższonej staranności (art. 355 § 2 k.c.) winien 

dołożyć wszelkiej rzetelności, aby wyjaśnienia w zakresie rażąco niskiej ceny były konkretne, rzetelne, zwięzłe oraz zawierające 

odpowiednie kalkulacje, czemu wykonawca nie sprostał.  

Złożone pismo wykonawcy, w którym oświadcza, że:  „W odpowiedzi na pismo z dn. 02.11.2020 r. niniejszym wyjaśniamy, że oferta 

w zakresie ZADANIA nr 4 zamówienia spełnia wszystkie wymagania Zamawiającego. Cena naszej oferty została skalkulowana 

rzetelnie, zapewnia należyte wykonanie zamówienia oraz nie pozostaje w dysproporcji do oferowanego świadczenia. Złożona przez 

nas oferta pozwala na realizację zamówienia przy utrzymaniu naszej rentowności jako wykonawcy bez narażania nas na straty lub 
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realizowanie zadania poniżej kosztów. Oświadczam, że przyjęta przez nas kalkulacja nie narusza żadnych przepisów oraz że nie 

korzystamy z pomocy publicznej. Dodatkowo na potwierdzenie, że podana przez nas cena 5,30 zł netto nie odbiega od cen 

rynkowych innych dystrybutorów, dołączamy linki do stron internetowych z cenami przykładowego fartucha, oraz zrzuty ekranu.” - nie 

stanowi żadnych wyjaśnień, ani tym bardziej – wykazania do czego był zobowiązany wykonawca. Wykazanie oznacza coś więcej 

aniżeli jedynie wymienienie przyczyn. Ponadto wykonawca w żaden sposób nie odniósł się do kwestii zawartych w pkt 1) do 5) 

wezwania Zamawiającego tj.: oszczędności metody wykonania zamówienia, wynikających z przepisów prawa pracy i przepisów o 

zabezpieczeniu społecznym oraz z przepisów prawa ochrony środowiska, jaki i kwestii powierzenia wykonania części zamówienia 

podwykonawcy. 

       Określenie w treści wyjaśnień sposobu wyliczenie oferty nie stanowi wiarygodnego źródła weryfikacji realności zaproponowanej 

ceny. Wykonawca winien przedstawić szczegółową analizę wskazanych w treści wyjaśnień kosztów, w tym w szczególności przyjętą 

wartość oraz z czego owa wartość wynika. 

Wyjaśnienia wykonawcy są ogólnikowe i zdawkowe, nie zawierają dowodów, kalkulacji ani wyliczeń i w żaden sposób nie wyjaśniają 

powziętych wątpliwości tj. w szczególności nie pozwalają na określenie czy i jaki wpływ mają poszczególne czynniki na wysokość 

zaoferowanej ceny ofertowej oraz nie obaliły domniemania, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu 

zamówienia. Dla obalenia powstałego stanu niepewności nie wystarczy złożenie jakichkolwiek wyjaśnień, ogólnych czy zdawkowych, 

lecz wyjaśnień odpowiednio umotywowanych. Wyjaśnienia powinny być jak najbardziej szczegółowe i winny zawierać wszystkie 

aspekty mające wpływ na cenę tak, aby nie pozostawiały wątpliwości co do prawidłowego jej wyliczenia, a jednocześnie nie mogą 

opierać się wyłącznie na oświadczeniach wykonawcy (np. wyrok KIO 667/18). 

Istotą wyjaśnień jest rozwianie wątpliwości odnośnie ewentualności zaoferowania rażąco niskiej ceny - przedstawienie przekonującej 

argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przesłanek pozwalających na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie, 

że cenę skalkulowano prawidłowo, w sposób uwzględniający wszystkie istotne czynniki, jak i przedstawienie stosownych dowodów 

oraz wyliczeń. 

 Wobec powyższego Zamawiający stwierdził, że oferta wykonawcy zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu 

zamówienia i podlega odrzuceniu.  

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

…………………..………………………………… 

            Kierownik Zamawiającego  
 

Rozdzielnik: 

wykonawcy 

a/a 


