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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania na dostawe masek, kombinezonéw i fartuchdw dla SPZ0Z Kedzierzyn — Kozle, sygn. AZ-P.2020.26.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo Zaméwienr Publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 z pézn. zm.,
dalej Pzp) Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, informuje o odrzuceniu oferty
jak nizej.

l. Zadanie nr 1:

a) CMS Polska sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 25C, 35-105 Rzeszéw

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zamiescit w rozdziale VII pkt. 7.7 SIWZ wymog dotaczenia do oferty dla zadania 1 - certyfikatu
potwierdzajacego zgodno$¢ produktu z normg PN-EN 14683:2006 (EN 14683:2005). Wykonawca nie dotaczyt wymaganego
certyfikatu do oferty. W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentu, Wykonawca przestat deklaracje zgodnosci dla jednorazowe;
medycznej maski na twarz, model SMDP20605, producenta Shandong Shengquan New Materials CO., Ltd., podczas gdy
w formularzu ofertowym Wykonawca w kolumnie ,Kod lub numer katalogowy / Producent” wpisat ,Kajfasz Adrianno Damianni”.
W zwigzku z czym przediozony dokument nie wskazuje na zaoferowany produkt, a co za tym idzie Wykonawca nie uzupetnit
wymaganego dokumentu i jego oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

b) BISAF sp. z 0.0., ul. Rdestowa 5, 54-530 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:
Wykonawca w formularzu ofertowym nie wypetnit pola ,Ofertowany termin rozpatrzenia reklamacji oraz usunigcia zaistniatej
wady lub nieprawidtowosci ...... dni roboczych” pod tabelg w pkt 2. Zamawiajacy zamiescit w rozdziale XVI pkt 16.3 SIWZ zapis:
.. Oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w przypadku:
- pozostawienia pustego (niewypetnionego) miejsca,
- wpisania liczby dni ,0”,
- wpisania wiekszej ilosci dni (powyzej 5).”
W zwigzku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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c) Balanssen Marcin Szymborski Biatostocki Park Naukowo-Techniczny, ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w formularzu ofertowym tabeli w pkt 2 nie wypetnit pola ,Kod lub numer katalogowy / Producent” .
Zamawiajacy zamiescit w rozdziale XIII pkt 13.3 SIWZ zapis:

,13.3.  Niespetnienie warunkow formalnych oferty w zatgcznikach nr 1 do SIWZ spowoduje jej odrzucenie zgodnie z art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp w szczegolnosci nie wypetnienie kolumny ,Kod lub numer katalogowy / Producent, z zastrzezeniem, ze w
przypadku kiedy produkt nie posiada kodu lub numery katalogowego wystarczy wskazanie producenta’,

W zwigzku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

d) VOLTEA sp. z 0.0. sp.k., ul. Bydgoska 19A, 86-065 Lisi Ogon

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w formularzu ofertowym w pkt 2 — tabela dla zadania nr 1 w polu ,Kod lub numer katalogowy / Producent”
zaoferowat produkt: ,POLMASKA CH_D’, podczas gdy Zamawiajacy wymagat maski medycznej, trzywarstwowej, jednorazowego
uzytku. Ponadto Wykonawca dotaczyt do oferty certyfikat dotyczacy maski jednorazowej, wymaganej zapisami SIWZ, model DN175.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zaoferowat inny produkt, niz wymagany przez Zamawiajgcego, a dotaczony certyfikat
nie dotyczy oferowanego produktu.

Ponadto we wskazanej kolumnie Wykonawca winien byt wpisa¢ kod lub numer katalogowy oraz producenta oferowanych
masek, podczas gdy wpisat tylko nazwe.

Z uwagi na powyzsze oferte Wykonawcy nalezy uzna¢ za odpowiadajacg tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

e) POLMIL sp. z 0.0. s.k.a, ul. Przemystowa 88, 85-758 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zamiescit w rozdziale VII pkt 7.7 SIWZ wymog dotaczenia do oferty dla zadania 1 - certyfikatu
potwierdzajacego zgodno$¢ produktu z normg PN-EN 14683:2006 (EN 14683:2005). Wykonawca nie dofgczyt wymaganego
certyfikatu do oferty. W dniu 30.10.2020r. Zamawiajacy na mocy art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia powyzszego
dokumentu w wymaganym terminie, czego Wykonawca nie dopetnit.

W zwigzku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Il. Zadanie nr 2:

a) Balanssen Marcin Szymborski Biatostocki Park Naukowo-Techniczny, ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w formularzu ofertowym tabeli w pkt 2 nie wypetnit pola ,Kod lub numer katalogowy / Producent”.
Zamawiajacy zamiescit w rozdziale XIII pkt 13.3 SIWZ zapis:

,13.3.  Niespetnienie warunkéw formalnych oferty w zatacznikach nr 1 do SIWZ spowoduije jej odrzucenie zgodnie z art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp w szczegdlnosci nie wypetnienie kolumny ,Kod lub numer katalogowy / Producent, z zastrzezeniem, ze w
przypadku kiedy produkt nie posiada kodu lub numery katalogowego wystarczy wskazanie producenta’,

W zwigzku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

b) PHU-P ALA Dariusz Catka, ul. Lubelska 30, 10-407 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia:
Zamawiajacy, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do wykonawcy o ztozenie w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 2. Cena zaoferowana przez Wykonawce wynosi 144.648,00 zt brutto. Kwota jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania nr 2 wynosi 216.000,00 zt brutto.
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Tak wiec zaoferowana cena oferty Wykonawcy jest nizsza o 33,03 % od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug i tym samym wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego.
Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, nie ztozyt w wyznaczonym terminie wymaganych wyjasnien.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

c¢) POLMIL sp. z o.0. s.k.a, ul. Przemystowa 88, 85-758 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zamiescit w rozdziale VII pkt. 7.7 SIWZ wymog dotaczenia do oferty dla zadania 2 - certyfikatu
potwierdzajacego zgodno$¢ produktu z normg EN 149:2001+A1:2009. Wykonawca nie dotaczyt wymaganego certyfikatu do oferty.
W dniu 30.10.2020r. Zamawiajacy na mocy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Pzp wezwat Wykonawce do
uzupetnienia powyzszego dokumentu w wyznaczonym terminie.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat Karte Katalogowg oferowanego produktu, ktéra nie jest certyfikatem,
ktérego wymagat Zamawiajacy i w zwigzku z tym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

lll. Zadanie nr 3:

SUN-MED s.c., ul. Franciszkanska 104/112,91-845 £.6dz

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zamiescit w rozdziale VII pkt. 7.7 SIWZ wymog dotaczenia do oferty dla zadania 3 - certyfikatu
potwierdzajacego zgodnos¢ produktu z normg PN-EN 14126:2005 (Odziez ochronna- Wymagania i metody badan dla odziezy
chronigcej przed czynnikami infekcyjnymi) lub odpowiednio EN 14126:2003 EN 14126:2003/AC:2004). Wykonawca nie dotgczyt
wymaganego certyfikatu do oferty. W dniu 30.10.2020r. Zamawiajacy na mocy art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce do
uzupetnienia powyzszego dokumentu w wyznaczonym terminie czego Wykonawca nie dopetnit.

W zwigzku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IV. Zadanie nr 4:

a) Balanssen Marcin Szymborski Biatostocki Park Naukowo-Techniczny, ul. Zurawia 71, 15-540 Bialystok

1 .Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca w formularzu ofertowym tabeli w pkt. 2 nie wypetit pola ,Kod lub numer katalogowy / Producent”.
Zamawiajacy zamiescit w rozdziale XIII pkt. 13.3 SIWZ zapis:

,13.3.  Niespetnienie warunkow formalnych oferty w zatgcznikach nr 1 do SIWZ spowoduje jej odrzucenie zgodnie z art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp w szczegdlnosci nie wypetnienie kolumny ,Kod lub numer katalogowy / Producent, z zastrzezeniem, ze w
przypadku kiedy produkt nie posiada kodu lub numery katalogowego wystarczy wskazanie producenta’.

W zwigzku z czym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia:
Zamawiajacy, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do wykonawcy o ztozenie w wyznaczonym terminie wyjadnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 4. Cena zaoferowana przez Wykonawce wynosi 29.646,00 zt brutto. Kwota jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania nr 1 wynosi 80.000,00 zt brutto.
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Tak wiec zaoferowana cena oferty Wykonawcy jest nizsza o 62,94 % od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i i tym samym wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca, na wezwanie Zamawiajacego, ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia dot. zaoferowania razaco niskiej ceny,
jednakze w zadnym stopniu nie uzasadnity one wysokosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca, jako profesjonalny wykonawca, do ktdrego stosuje sie miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winien
dotozy¢ wszelkiej rzetelnosci, aby wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny byty konkretne, rzetelne, zwiezte oraz zawierajace
odpowiednie kalkulacje, czemu wykonawca nie sprostat.

Ztozone pismo wykonawcy, w ktorym stwierdza, ze: ,W zadaniu 4 prosili Paristwo o wycene 5000 szt Fartuchéw jednorazowych
flizelinowych, o gramaturze co najmniej 35¢/m2.Cena 1 sztuki takiego Fartucha w firmie Balanssen to 5,49 zf netto. Cafo$¢
zamowienia to koszt 27450,00 zt nefto. Podatek VAT 8% - 2196,00 zt Cato$¢ daje nam kwote 29646,00 brutto. Cena Fartucha
zawiera wszystkie koszty niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze zakup materiatu, produkcje oraz niego
dystrybucje”, nie stanowi zadnych wyjasniei, ani tym bardziej — wykazania do czego byt zobowigzany wykonawca. Wykazanie
o0znacza co$ wigcej anizeli jedynie wymienienie przyczyn. Ponadto wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do kwestii zawartych
w pkt 1) do 5) wezwania Zamawiajacego tj.: oszczednosci metody wykonania zaméwienia, pomocy publicznej, wynikajacych z
przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym oraz z przepisow prawa ochrony Srodowiska, jaki i kwestii
powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy, a jedynie przedstawit sposob przeliczenia.

Okreslenie w treSci wyjasnien sposobu wyliczenie oferty nie stanowi wiarygodnego zrodta weryfikaciji realnosci zaproponowane;
ceny. Wykonawca winien przedstawi¢ szczegotowq analize wskazanych w tresci wyjasnien kosztow, w tym w szczegolnosci przyjeta
warto$¢ oraz z czego owa warto$¢ wynika.

Wyjasnienia wykonawcy sg ogéinikowe i zdawkowe, nie zawieraja dowoddw, kalkulacji ani wyliczen i w zaden sposéb nie wyjasniajg
powzietych watpliwosci tj. w szczegdlnosci nie pozwalajg na okreslenie czy i jaki wptyw maja poszczegdlne czynniki na wysoko$¢
zaoferowanej ceny ofertowej oraz nie obality domniemania, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. Dla obalenia powstatego stanu niepewnosci nie wystarczy ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ogélinych czy zdawkowych,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie
aspekty majace wptyw na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogq
opierac sie wylacznie na oswiadczeniach wykonawcy (np. wyrok KIO 667/18).
Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci odnosnie ewentualno$ci zaoferowania razaco niskiej ceny - przedstawienie przekonujace;
argumentaciji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajacych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie,
ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposéb uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, jak i przedstawienie stosownych dowodéw
oraz wyliczen.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

b) HAS-MED sp. z 0.0., ul. Mtynska 20, 43-300 Bielsko-Biata

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia:
Zamawiajacy, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do wykonawcy o ztozenie w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w zakresie zadania nr 4. Cena zaoferowana przez Wykonawce wynosi 28.620,00 zt brutto. Kwota jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania nr 1 wynosi 80.000,00 zt brutto.

Tak wiec zaoferowana cena oferty Wykonawcy jest nizsza o 64,23 % od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i tym samym wydata sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca, na wezwanie Zamawiajacego, ztozyt w wyznaczonym terminie wyjasnienia dot. zaoferowania razaco niskiej ceny.
Ztozone wyjasnienia w zadnym stopniu nie uzasadnity wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Wykonawca, jako profesjonalny wykonawca, do ktérego stosuje sie miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winien
dofozy¢ wszelkiej rzetelno$ci, aby wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny byly konkretne, rzetelne, zwiezle oraz zawierajace
odpowiednie kalkulacje, czemu wykonawca nie sprostat.

Ztozone pismo wykonawcy, w ktérym oswiadcza, ze: ,W odpowiedzi na pismo z dn. 02.11.2020 r. niniejszym wyjasniamy, ze oferta
w zakresie ZADANIA nr 4 zamdwienia spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego. Cena naszej oferty zostata skalkulowana
rzetelnie, zapewnia nalezyte wykonanie zaméwienia oraz nie pozostaje w dysproporcji do oferowanego $wiadczenia. Ztozona przez
nas oferta pozwala na realizacje zaméwienia przy utrzymaniu naszej rentowno$ci jako wykonawcy bez narazania nas na straty lub
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realizowanie zadania ponizej kosztow. O$wiadczam, Ze przyjeta przez nas kalkulacja nie narusza zadnych przepiséw oraz ze nie
korzystamy z pomocy publicznej. Dodatkowo na potwierdzenie, Ze podana przez nas cena 5,30 zt netto nie odbiega od cen
rynkowych innych dystrybutoréw, dofaczamy linki do stron internetowych z cenami przyktadowego fartucha, oraz zrzuty ekranu.” - nie
stanowi zadnych wyja$nien, ani tym bardziej — wykazania do czego byt zobowigzany wykonawca. Wykazanie oznacza co$ wigcej
anizeli jedynie wymienienie przyczyn. Ponadto wykonawca w zaden sposéb nie odnidst sie do kwestii zawartych w pkt 1) do 5)
wezwania Zamawiajacego {j.: oszczedno$ci metody wykonania zaméwienia, wynikajacych z przepiséw prawa pracy i przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym oraz z przepiséw prawa ochrony srodowiska, jaki i kwestii powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Okreslenie w tresci wyjasnien sposobu wyliczenie oferty nie stanowi wiarygodnego zrédta weryfikacji realno$ci zaproponowane;
ceny. Wykonawca winien przedstawi¢ szczegdtowg analize wskazanych w tresci wyjasnien kosztow, w tym w szczegoinoSci przyjetq
warto$¢ oraz z czego owa warto$¢ wynika.

Wyjasnienia wykonawcy sg ogoinikowe i zdawkowe, nie zawierajg dowodow, kalkulacji ani wyliczen i w zaden sposdb nie wyjasniajgq
powzietych watpliwosci tj. w szczegdlnosci nie pozwalajg na okreslenie czy i jaki wptyw maja poszczegdine czynniki na wysoko$¢
zaoferowanej ceny ofertowej oraz nie obality domniemania, ze oferta zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. Dla obalenia powstatego stanu niepewnosci nie wystarczy ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ogoinych czy zdawkowych,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegétowe i winny zawieraC wszystkie
aspekty majace wptyw na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie moggq
opiera¢ sie wytacznie na oSwiadczeniach wykonawcy (np. wyrok KIO 667/18).
Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci odnosnie ewentualno$ci zaoferowania razaco niskiej ceny - przedstawienie przekonujacej
argumentaciji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajacych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie, wykazanie,
ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne czynniki, jak i przedstawienie stosownych dowoddéw
oraz wyliczen.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia i podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
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